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今日 , 都市景観 の 主た る 構成要素を考察す るな
ら ば , まず 思 い 起 こ され る も の と し て , 高層 ビ ル
デ ィ ン グに 代表 さ れ る と こ ろ の 建 造物が あり , そ
iLに 付随 し て い る 表層の サ イ ン 頬, 及 び, 照 明 斑
があ る o さ ら に は , そ の 建築物 の 間を這うよう に
続く コ ン ク リ
ー ト, あ る い は , ア ス 7 ア ル トの 道
路で ある c. その 道 路 の 両側に は . 無 論, ガ
ー ドレ
- ル が 設置 さ れ, 数 メ ー ト ル 間隔 で街燈が 立 ちな
らび , コ ン ク リ
- ト の 電 柱 が そび え立 つ o ニ れ 等
全てが , 人 工物 で ある こ と は 言うま でもな い o
次 に 考え ら れ る もの に , パ ブ リ ッ ク ス ペ
ー ス と
して の 公 臥 オ ー プ ン ス ペ - ス と し て の 広場 , さ




の エ リ ア 等が あ り , そ こ に は , 様 々 な造形物や ,
樹九 施設が 存jl三して い る D ニ れ 等は 完全な 人 工
■
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物と は 言えず, 人為 的な作 用 が 施 さ れ て い る もの
と 言え る で あ ろう o 一柳 木な ど は , 確 か に , 細め
か ら存在して い た も の もあ る だ ろ う が , 植 樹さdL
た i, の が 多い aうで . 人為的な拭 い をし て い る L,う
そ し て 黄綬 の 構成要素 と し て . 郡市 賢観 の 背 緯





Jりが 注 ぎ込 む 海な ど の , い わL
,DるrI然
で ある し,
こ の よう に . 郁FIJ-景観の 構成費素を大 きく 分蝕
すれ ば, 第 一 に 人工 物, 第 二 に 人 勧自
J
Jな 仰r け施
さ れ た も の , そ し て 第三 に 自然 と い う こ と に なる J
た だ し , こ の 分 矧 i, 塩 削1
I
J
-i苧乱 地 理 的条件等
に よ っ て は , 適 合Lな い 場fナも当然考え ら れ る か .
--一 般 的な 郁軒景観論を 矧粁Tる に は. 何等不郁でナ
を感じる こ と は な い で あ ろうo
都 市と い う 形態 の 特徴 の 一 つ と して , 先 に 述 べ
た 人工 物 と 人為的作用が施 さ れ た もの の 占め る割
合が増えL
J
Lば 増え る程, 郡市規模 が 巨七化して い
く こ と は 当然で あ るコ さ ら に , 都市 に は . こ の 他
に. 人 口 や 交 通, 情事臣の 築 トロ, 延 い て は , 行政 に
お け る キ - ス テ ー シ ョ ン と Lて の 役割を持つ こ と
が , 大き な性格付 け と な る o 以 上 の 諸要素 によ っ




fえ らiLる の で あ る が , ニ
れ ま で の 郡市 に 関す る様々 な,論議 の 展開を頼み る
と, そ れ ら の 諸要素 の中で食も重要な問題と は t
そ こに 生活す る 人 間 の 問題 で は なか っ た の だ ろ う
か o と こ ろ が, ニ れ ま で の 諸都市品は , 大方 が 形
態論に 終 始し, 人 間不fl.Iの 梢庭詣で あ っ たよ うに
思え る の で あ るo つ まIJ, 郡市 に お け る 景観実 は
形態実であり, あまり にもマ ケ ッ ト1--- の 操 作に相川
過ぎて い た の で あ る o 例え ば 抑13
.
計画 な どに よ る
事前協議 の 段階 に お い て . 討議 抑r
l に お い て は 確
か に 人 間性 と い う 言菓が槻繁 に梢び 出し てく る の
で あ る が , そ れ ら が, 平面上 の 構想紺倍や , マ ケ
ッ トを 前に して か L
,
, の .論議 に 入 る と, ま す, そ の
形 態美, つ ま り追JFり1-の 各組作の 足非諭か 鳩び か
う結堪 にな っ て , 人間件 の 問題 か い つ の 間 に か 消
失す る の で あ る . .
1Ilt 晩 r鮭 え る 肘llI. 郡山1引HI-ll己の ハ ラ ダイ ム J
と 称す る ン ン JiiJ ユ--ム か , 財卜jは 人lりこtW1.1トセ
ン タ---L 川TITに よ り , 小i
,i 糾l け--JLt二てl托川rt.き
jLた ..J そ の 胤 卜, 仙 こIu
l
, 臥-トテ サ イ 十--, ジ ム -ー
ム ス . W . ラ r
L
J スLしの 淋 丸 ノ如 .ド - ネJLナ イ ス カ
1., シ ョ ン か子Jr+,れ7二 ., 氏亡i , iIIけ
- jtく り の 魔 肘恥
と
,
拙 け 叶 ほiLて い る f.上卜H二 ,
-tの 靴 小 二 叶うq
る 基本的 コ ン セ プ トを, 常 に 人間性 に置く こ と を
力説す る の で あるo 薬 乳 氏 の 最大 の 業績 と呼 ふ
にJl さ わ しい メ リ - ラ ン ド州 コ ロ ン ビア で従事し
た プ ロ ジ ェ クト開発は . 周囲 の 非 難をよそ に , 人
間性 の 回輔 と再開発を20年近 い 尉j をか け , 比事
に 成功 させ た 例で あ ると 言えよう臼 氏 の メイ ン コ
ン セ プ トで あ る人 間件の 重視 は , 結 果的 に, 廃 市
寸前 の コ ロ ン ビア の 人 U を, 以 前 に 比較して み れ
ば, 麿 輿的な数字である 10万人を目標 と し, 着 々
とその 目標 人 u に 近 づ けた こ と か らt, 理 解 で き る
で あろうo つ ま り, 人間性を重視す る と い う コ ン
セ プトに よ っ て 成された都市 づくり であ っ た が 故
に , 人々が凍申し, 括
J
1.もに 満 ち た 都市 へ と 変貌し
た の で あ るD
ニの 事例が , 直線, 日 本 の 都 市 の 現況 と結 び つ
く と 考える の は確 か に 早計 であ ろうが , そ の 基本
的 コ ン セ プ ト は確実 に生き る の で あ るo こ の , 人
間性 に 鵜 づ い た生 活感の ビ ジ ョ ン と , 先 述し た ,
都市展観 の 梯成要素であ る自然に対す る 明 確な認
故が ,
l
都市域楓 ある い は 都市景観を論ず る重要
な草餅か りに なる の で あ る o 都市 に 関す る様 々 な
4
. 察を, 配置 くPla ce menり 冷や 形態 論 か ら導
1
く こ と ほ , 舷 も危険だ と巧
.え ぎる を得な い o 本論
文は , こ の ような観点に立ち, 展 開して行くも の
で あるo
I . 都市の背景と間蔑点
歴史的 に み れば , 日 本に お け る都市 の 発生 は 飛
鳥時代に , そ の 明 白な贋形を見 る こ と が で き る で
あ ろうo それは中央集権政約 の 始まり であ っ た と
も習える o 比衆 支配 の 淘 の 環堵支配 と い う 形 が 必
然的に都市 の 形態を持 っ た と 考えられ る o け れ ど
ち, 今 日 の 都 市形態に近 い 都市 は 江 戸時代に その
起 こ り を見 る こ と が でき る o 特 に 江戸時代に お け
る 元禄期に は, 現代の 大都市を棲 ぐ典型的な都市
形態とし て の 城下町が完成し た と 言え る o こ の 時
に お い て, 江 戸の 人口 は 百万を超え て い た と 言わ
礼, そ の 規梯は世界 一 の 大都市 であ っ た o こ の 日
本の 風土 , 及 び拭族性か ら生まれ た モ ノ ト ー ン を
鵜飼とLた T7 ビ とサ ビの 日本文化 の象徴的都市 は,
iL f相帥こ26 0年 の 驚異的歴史を綴 っ た の で あ るo
と こ ろ が , 政 変 と し て の 明ifr維新を契機に , い
わ ゆ る 日 本 ら しさ とL て雪さ理 され た テサ イ ン 感覚
は , 文明 開化 と して の 西 洋文化移 入 に よ り崩壊し
て行 っ た の で あ る o そ の 後 100年 の 現在に至 る間,
江 戸 つ ま り 束京 の 都市形態, 及 び景観 は大きく変
化した o こ の 変化 は , 単に 近代化 の 中で進行した
だ け で は なく , 当然, 関東 大震災や幾度 か の 空襲
に お け る 破壊 が大きく作用して い る o 現 況 に おけ
る 都市形態 は , こ の 災害復興期 に お い て の 無計画
な修復作業 が むた ら した 結果 でもあ る と 言 っ ても
過言 で は な い o と こ ろ が , 日 本 の 地方都市 は, こ
の 欠陥 だ ら け の 東京 と い う 都市形態を, 正 に 手本
と し て模倣し て釆た の で ある o さ ら に, 皮肉なこ
と に は , 戦時下 に お い て, 日本 らしさと して の 古
都 の 崩壊を博しむ べ く 保存 の 処置を取 っ た の は,
日 本 の敵対国 であ っ た こ と も否 め な い 事実 である む
日 本 人 の 文化 に対す る意識構造 は , こ の 明治以後
の 100年間に , 確実 に変化した と 言える o と 言う
よ uも, た だ 閣害 に 西洋文化の 移 入 に 力を注 い だ
の で あ る o そ の 結 果が , 数年 前に 流布す る こ と と
な っ た rD iscov e rJapa nJの 提 唱 で は な か っ た か
と 思わ れ る. けれ ども, そ の 時に は , 物 理的, 及
び 文化的 に 見た 日本の 都市形態は , 取 り 返し の つ
か な い 状 態 で我 々 に 対して , 認識 さ れ る こと にな
っ た の で あ るo
しか し, こ の ような状態 にな る こ と は 果た して
予見 できなか っ た の で あ ろ うか 7 196 0年代 に入
る と , 都市間題 が様々 な形 で論じ られ る よう にな
っ た o そ れは 機能上 の 問題 と環境上 の 問題と に分
類 でき る o 前者 は , 例 え ば 交通, 情報 の集中化に
よ る弊害 であ っ た り, 人 口 の 集 中化 に伴う住宅簸
で あ っ た り , 水資源 の 不足, 地価 の 高騰 か ら くる
ド ー ナ ツ 現象等で ある o 後者 は, 工 場 廃液な どに
よ る 河 川 の 汚濁 , 自動 車 の 排気 ガス に よ る 汚奴等
の
, 公 害 と 称 さ れ る も の か ら宅地造成策 によ る緑
地 の 激減等 であ る o と こ ろが , こ れ 等 の 諸問題に
対処す る方法 はあま り に も そ の 場限 り の 付け 焼き
刃的なも の で あ っ た o 交通 渋滞 の 解決に は - イウ
ェ イや バ イ パ ス を走 らせ , 住宅 難 - の 対 処 に ほ 高
層ア パ ー ト の 建 築 で あ り , 工 場 廃液 によ る汚濁 へ
の 対策 は 排水洩度規制 と下 水道の 整備 で あ る か ,
排 水液度規制 に対し て は , 工場 は規制を パ ス する
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為にきiLい な水で 汚水を希釈す れ ば 摘む こ と で あ
るし, 下 水道も終 末処理場 の 能力に 限界が あ
り,
降雨時 に は 殆 ど 処 理 き れ る こ と な く 排出さ3Lて
い
る の が 現 状 な の で ある o 自動車
の 排 気 7yス 規制も
自動車 そ の もの の 絶対量 が増え て
い る こ とは 誰も
が承知 であ る D ま た , 造成 の 為に 緑を切
1フ倒 し た
後, お 粗 末な緑 の 植樹をするな ど笑止 であ るo ニ
のよう に, 殆 ど の 対 処法 に抜本的な対笥が 見ら れ
な い の で あ る D 都市 の こ れか ら を単純に推察して
みて も, 機能上 環境上に お い て 悪 化 の
一 途を 辿
る こ と は 明 白 で あ る o つ ま り , 都 市 化に 伴う様々
な状況 の 予測は考えもせ ず, そ の 結果 に 対して
の
み安易な対帝で凌 い で きた の で ある o そ れも, 巨
大化す る 一 方 の 都 市 の 状況に , 対応す る だ け の 何
の プ ロ ジ ェ クト 組織も持た ずに で あ る
こ の よう に, 郡市 に 関す る様々 な問題点 は , 常
に, 結 果 と して 表面化してく る の で あ る が , それ
ら, 専門分野が 多恨 にiTgm , 行政 サ イ ドの み の 対
応で は , お 手上 げ の 状 態 で あ る と 言え る o ニ の 現
実は , 一 昔 前に , ア メ リ カ 合衆国 の 大都市 が迎え
た状況 の 中で も, す で に 論じられ て い た o ま た,
ヨ ー ロ ッ パ に お い て も, 1950年代に , 西 ドイ ツ を
中心とし て , 例 えば, 自動車文 明 に 対す る評価 の
変化が 起 こ り, 古 い 都市を再び 認識 さ せ る こ と に
なっ た例 もあ るo つ ま り, 自動 車を追 い 出した の
で ある o 自動 車 公 害 の 抜本的解決策は , こ れ以外
に は な い と も 言え る o こ の こ と は , 金属と が ラ ス
と コ ン ク リ - トを 都市化 の シ ン ボ ル と 考え て い た
現代 人 の 香 り を強烈に刺激す る こ と に な っ た こ と
は言うま でもな い o 誰 もが , 合理 的 で あ る と 信 じ
て い た 都市化 - の 妄 想が , 瞬 時に して , 忘 れ か け
た 人間性を取 り戻そうと した の か もしれな い o し
か し, ニ れ は 決し て復古主義的な考えで は な い の
であ る o 都 市化 と は , 人 間に と っ て , そ の 利便さ
を追求す るあま り , 人間性を越え て起 こ tJ得 た現
象な の で あ る o 人間惟を越えた と こ ろ で の 生活 に
は , 人 間 の 通 常 の 思考は 通用 しな い o そう して t
郡市 は 巨 大化し複雑化してき た o
都 市景観と は , こ の ような事象 の 全 て を含め てt
単に形態 の み で なく, 令, 我 々 の 目に 晒 さ れ て い
る o 筆者 は , r都市 環境造形乱 く富山大学教育学
部紀要, 第3 3号 . 19日5 軒 に お い て, 都市 の 現況
に お い て最も必要 とされ る意識 に つ い て, そ れ
は 環境 の 整理 であ る と 述 べ た o それ は 今も不変な
の だ が , そiLに 付随す る形 で , 蔑似す るか もし れ
か -が , 環境 と し て の 選択 と い う こ と を加え か
-
o
都市化 の 一 般 的傾向 とLて , 現 有する 歴史的建造
物は, 機能上 の 問題か らも取 り壊され る運命にあ
る o 現 に , こiLま で の 状況 で は , た と えそれが ,
由 緒あ る建造物 であ っ て も明 確な必然性を有しな
い まま取 り壊 さ れ る か 明 治村行き であ っ た o 公的
な理由とし て は , 機能上 と景観上 の 問鷹が 上げら
れ て は い た が , 現 在の 建 築 工学 の 水準を考えれば,
今風 の 棚引生を持 た せ る こ と な ど訳もな い こ とで
あ るo 景観上 の 問題に お い て も, 短絡 的に 近棲 の
現代建造物 と の 同調を言 っ て い る の で あ る なら,
こiLま た価値感 の 問題であ り, 説得力 に 欠け る理
由であ る と 言え る 0 日本 の 諸都市に は. 現在で も,
まだ 数多く の 優 れ た 建造物 が存在す る o





体 に お い て そ の 方rf7J性
は 高ま っ て は 釆 て い る o 特に, 京都 で は, す で に
20年前に 日本銀行出張所を保育場復し, 博物館と
して 使用して い る し. 名古屋市で ほ , 旧 裁判所を-
.
現在 , 資料 館とし て 脚夢中 である . ま た, 束京丸
の 内 の ビ ル 街で は , 新旧 の ビ ル デ ィ ン グが, 何 の
違和感もなし に , 建 ち並 ん で い る例 もある o 戟近,
敬 .H少汰 さ3Lて い る, ポ ス ト
. モ ダ ン の 傾向も相
ま っ て , その 利用価胤 存fl個値は高ま っ て い る
と 言えよう o 今に な っ で, 取 り 壊き れ た 帝Eliホ テ
ル 旧館や, 三 賓 5 号館を惜しむ声が 上 っ て い る 机
保有連動 に お け る 明 確な指針と 競観認戯 の 必然性
が提示さ れ て い た な ら, 今な お 存命であ っ た か も
しれ か -o 要 す る に, そ の 時 , こ こ で 言う環嶋 と
して の 選択 が巧
















む ら お こ しの 時1r
l
と な り, 郡市に 追従
す る傾 仙 ま減少し てイJ
.
.
く で あ ろ う と ILdlliっれ る L, そ
う なjLば , 節-Th.に求め L
l
,iLた 今ま で の 必 然作 は.
さ らに 薄くな る は ず で ある ,, そ こ に , 鰍1,
l
環 鳩 に
ぉ け る 選択 と い う問鵜が当然肘 こく る の であ る しっ









.凱二 人 れ て, 4.i料理 と3igj
.
Jl はな さ
れ る べ きな の で は な い か , ,
- こう
都市景観は , そ こ に 住む, ある い は 訪れ る 人 間
に とっ て, 特別 の 空間であ る必要 は な い と 言 える D
特別 の 空間と は , 人間性を感得さ せ な い , 全 て か
人工 物 によ る 構成空間 である D 確か に , 子 供達の
描く未来都市の イメ ー ジ と は , 正 に それ で あ る が ,
しか し, そ れ は, あくま で もイ メ - ジ の 世 界なの
で あ っ て , その 空 間に お い て , 現実 的な 人間性 の
春在を考慮して い る と は 思え か -o 人間 の存在に
と っ て, 不可欠な要素を , 再度認識し直さね ばな
らない の が , 現況 の 都市 の 姿なの で あ る o その 不
可欠と思え る要素を今日 の 都市景観か ら 探 り 出す
こ と が, 食も, 重 要な の で あ るo ま た, 当然, 那
市景観 の中の造形の 意味む, 同時に考察して行く
必要が出てく る はずであ る o
工工. 都市開発 における住民参加
人間は , 例えば, ある 建物を認識す る場合 に お
い て , そ の 建物をそれ独自 の 単 一 形態 と して 認識
す る ことよりも, 全体と して の 一 瓢 つ ま り風景
の中 の鶴物 として, よ fj 認執し て い るは ずで あるo
その 組織の 仕方が 費観静 の 益本的 コ ン セ プ トで あ
る
-
8 確か に , ある - 琴を取り出し て, 専 門的考察
を加える ことも, 紫観静 の寮素とLて は 大事な こ
とである が , それ は, 比較 と い う視点 に立て ば ,
逮閑地 に1l.Iす る もの と の 比晩 翠す る に , 立地 条
件琴の 差輿か ら述 べ る こ とよりも, 同 - の 環境 に
お い ての 比較がよ り盈賓であ る と 考え られ るo そ
の 範囲 と い う ことに なる と, 即 Lは , 景 観 と して
の り ズ ム を保て る こ と が条件とな るo 人間 の ある
視野に お い て , 調和の とれ て い る状感である と
誠織L た なら , そ れを紫観 発と置き換え られ る
の で ある が, さ らに , 全体的空間と の 相関性 にま
で視野を拡大Lなけれ ば , 紫観蔚 として の体裁を
得な い o つ ま り , ニ 光線的考察 が必要なの で あ る o
現 爪 各地方白紙休 に お い て, 寮観 条例 の制定
に つ い て 論議さ れ て い る と聞く 凸 す で に, 滋 賀県
輯唾射で は 施1J
.
.さ れて い て , 姐丘で は 熊本興が こ
の 条例制態 に , 求春を日 ど に 柁み 切 っ た o そ の 内





.i11噛 法など の 現行法令の 要素
F
t
-jJIH嫁した , 馴 憎 耽美 の 淘 の 総什自JJ条例 で あ る
---y4
と 考え ら れ る o
また , 地方 自治体 による, 凄艶 公 乳 広場 , 歩
追, 空 間, モ ニ ュ メ ン トな ど の コ ン ペ 方 式が , -
種 の 7 - ム に な っ て い る 8 つ ま り, 設計競技の 為
の 公募 は , 現 況の 都 市景観 に対す る, 反 省と 次世
代 へ の 展望 か らく る住民参加 の 為 の 都市 デ ザイ ン
を意味し て い る Q こ の コ ン ペ 方式 は , 近 く で は,
新宿に移転す る東京都庁舎 の 公募 があ っ た が , そ
の 他に も, 主 な もの だ け で も神戸市 の ポ ー トアイ
ラ ン ド, 伊勢佐木 シ ョ ッ ピ ン グ モ ー ル , 北海道旭
川市 の 買物 公園, 千葉 県 の幕張メ ッ セ , 横浜市で
の くすの き広場等, 数 えあげればき り が な い 程で
あ る o し か し, こ の 方式 に し て も多く の 問題が残
され て い る o それま で の , 全 て が 自治体か らの 供
給 で あ っ た も の が , 確 か に 公募 の 形式によ っ て,
一 般 の 参加 は 認 め られ る こ と に な っ た o けれ ども.
こ の - 般 と ほ 住民 ではなく , 設 計競技に関 わ る こ
と の でき る専門家で ある o こ こ で 考慮し七ければ
ならな い の は , そ こ に 居住し生活す る人 々 の 意を
ど こ で 介 入 させ る こ とが で き るか と い う こ と なの
で ある o せ め て , 競技 に 入 る 前 の 段階 で , 住民の
意 見を聞け る場 , あ る い は 機会を設け て , 競 技条
件 に組み 入れ る こ とは 必要な の で あ る o
と は 言 え, こ の よ う に 都市景観 に つ い て 真剣に
考えよう と してき た こ と も事実な の で ある o こ の
こ と は , 都市景観行政 の 危機感 か ら生 じた世論に
対す る行政側 の 住民参加を認め た 意志表示 とも言
えるo こ の 機会 に , 住 民 の 行政参加を強力に推進
す べ き であ る o
Ill. 都市と自然
こ こ で , 都市景観を美学上 の 視点に 立 っ て 考え
て み か - o 要 す る に , 都市景観美 と い う 概念的捉
え方を, 実際的な大都市東京の 景観を例 に上 げ,
比 較考察を試み る の で あ るo 写真 1 , 2 を比 較す
れ ば , 歴 然 とし た遠 い を 認識でき る で あ ろう lつ 写
泉 1 は , 東 京都文京区 に在 る ビ ル デ ィ ン グの iL階
か ら槻騎手し た, 180
o
の パ ノ ラ マ 風 景 で あ る o 写真
2は , 地 方郡市 であ る富山市 の 同条件写真 である .
- 目Lて 判明 す る こ と は , 緑地 の 占め る割合 の 大
きな差 であ る o さ ら に は , 建造物 の 高さ と, 密度
視i市寮観構成 品
の 遠 い , そ して 最も顕著な差 として , 自然 の 背景
の 有無 で あ る L, ニ の 二 枚の 写真根鮎 に お
い て は .
特に こ の ような善 が で き るよう に意識して据最礼
たの で は なく, む しろ , 東京 の 場 合 は一 線が 少L
でも見えるように配厳し. 富 山の 場 合は , 逆 に 緑
が 少なめ の 景観を選 ん だ 程 で ある D 東京 は t 世 界
の どの 大都市に 比 較して み て む. 低 端 に 締 の 少な
い 郡市 で あ る こ と は 勿論 であ るが , そ の 他 に も都
市公園や郊外公園も少な い と言 わjLて い る o さ ら
に, 海岸, 河 岸, 湖 岸 の 利相も, 工 業用 と して の
目的 に重点が置 か れ , 住民 に と っ て 自 然に 触れ る
積金は非常に 少な い 状 態 で あ る o
そ れ で は , 自然 の 少 な い 都市が , そ4Lを補う と
した ら, そdLは もう 人 工 的美観しか 存在せ ず, 東
京の 場合も, 少なか ら ずそ の努力をして きた と 考
え ら3Lる o つ ま り , 利開 でき る 自然が残 っ て い な
か っ た の で あ る o そ れ が , 新宿西 口 の 高層 ビ ル 街
の 人工 美観 であ っ た
.
り , 池袋 の 駅 か らサ ン シ ャ イ
ン シ テ ィ
ー の 高層 ビ ル へ 続く コ ン コ - ス の 景観整
備であ っ た o 束 京は , すで に 人 工 都市的発想か ら
考えなければ, 辛が 付け られなくな っ て い る と 言
え る o それ に 較べ , 地方都市富山は , 地方 都市に
お ける ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー を確 立す る こ と で , こ
れまで の 東L京追従型か らの 脱皮を計らなけjLば な
らな い の で あ る o ニ れは 他 の 地方郡市 にも当て は
ま る こ と で あ り , 自然 の 美観 の 重要性を, それ は
景観上と い う よ り 人 間 の 尊厳 の 為 に 再認識せ ね ば
ならな い o 年 々 減 少し てき た自然環境 は , それ を
剛夏す る為に は , 予 想をは る か に 上回る歳月を必
要とする の で あ るQ
こ れ ま で の 郡市化に お ける コ ン セ プ トに は, 樵
本的な間違 い が あ っ た と 言え る o それ も意放され
る こ と の な い 観 め て 不合理な状況 の 中に お い て で
あるo 白 熱 二村す る人工物の位置 が逆転し, 都 市
化 の萄に は, 手段を運 ばな い 自然環境 の破壊がく
り返さiLて きた o 本来, 自然に対し て は 一 歩下 が
っ た 位置に お い て, 人 工物 を配置す べ き だ っ た の
で は な い だ ろう か o 現に , 来賓 に お い て も, 例え
ば 皇帝の 同園に お け る建造物 と自然 と の関係は ,
写真 3 の 通 り , 自 然が優位に あ る景観 と言え る o
その 上, 近代的 ビ ル デ ィ ン グと 歴史的自然 の 調和
は見事であ るo 都市化 の 為に 破壊 され た自然は .
都市形態に最も調和す る布衣 だ っ た 訳 で ある o そ
の 他に も新宿御苑周辺 の 景観や武蔵野市曹禅寺 の
井 の 頭公園トー か31る武 蔵野 の名残を留め て い るう
の 周辺 は , 東京 の中でも食も満 ち つ け る 都市空間
とな っ て い るo こ の 落ち つ け る こ と の 意味を, 人
間は 自然 の中に見い 出Lて い た はずな の で あ る o
特 に 日本 人 の 美意識 に は, 花 鳥風 捌こ 代表される
ごとく, 常に 自然と密接な関係の も と に 形成きれ
ゼ.空き
て きた感力鳴 るo 萄人工物では決Lて置き換え る
こ
と の できない 自然 の魅力は , 人間誰しもが窓轟 の
根底 で理解して い るは ずな の で ある o 都 市化 と い
う八開生活の 利便き の 海に , 自 然 の 破壊 に 対し て
黙認せ ざるを待なか っ た と した ら, そ こ に 都市化
の 悲劇が隠さjLて い た と言えよう o さ らに , 日 本




的風土感とも貰えよう が, 日本 は 自然 の 豊か な国
であ るとt-う 妄想が , 都市 及 び近郊 の 自然破壊 に
は 日をつ む っ て い た の で は な い か B その こ と に よ
13, 動物学者の指摘からも, 都市近郊 の 生態系は
徐々 に変化し, 結果的に は取 暮j返 し の つ か ない 状
掛こ なる であろうo 東京 に追従す る こ と の無意味
きを, 今, 地方都市は 明確に知る べ き で あ る o
W . 都市の申の葦理と選択
項磯デザイ ン , ある い は環境ディ ス プ レ イ と い
う 用瀞を. 現況として の凝市環境の中で考え るな
ら ば . それ ほ住 み良い 環境を つく る た め の 整理と
選択 と呼 ペ る で あろうq 同幾静的 ニ ュ ア ン ス が あ
る こ の 二 つ の 用静に は 決寵的な追 い が あ るQ 整理
とほ , 環境 に そぐわない もの を除去し, 有効な配
置の転換を貰い , 選択とほ環境とし て良 い もの を
残し, 改執 政沓Lて いく ことだ と考えられるo
こ れまで の 都制ヒにおける鶴遼現象を顧み ると ,
た だ ひ た す ら に , より高層で近氏的ビ ル 建設 の 為
に , .山 l もの は 取 り増 さ れ , 自立た ない棟造を持
つ も の は 取 り払 わ れ てき た o 湛本的 に敷地面椿 の
不払もあ り, 低 か ら高へ の 方1,Jl ,性ばか り が 霊視さ
れてきた の で あ るo -一戸i分 の 敷 地は , 数倍, あ る
い は数十倍のiー.7
-
数能 力を持 た せ るような工夫 が雑
1J1
7
. ビ ル と い う 形 で成さ れ , 現Zlこの 来賓に お い て ,
-一 社 の rl の もと に E.1J一 有性片J5 iLる ビ ル デ ィ ン グは
庵め て 少な い o ほ とん ど の パ タ ー ン が , 数階を持
ち主 であ る全社 が使用し, 確 り は 貸 ビ ル と い う影
で の テ ナ ン ト観 で あ る o こ の 方 式 に よ る 持ち主の
メ リ ッ トは , 確か に 膨大なもの で あ ろう が , その
為に 壊され た で あ ろ う塊 つ か の 歴 史的建造物は ,
選 択 さ れ る 余地なく瓦喋と化した o 歴 史的磯造物
の 有す る文化的価値は , 実質的価値 の 前に は 消え
行くしか なか っ た の で あ ろ うo
雑居 ビ ル の 林立 が 都市化 の 一 つ の シ ン ボ ル とし
て我々 の 意 識 に は確実 にあ る o 結果 と Lて それを
捉え る今 臥 有効 と考え られ た雑居 ビ ル の もた ら
した弊害 は , 都市 の 在 り 方を考え る方法論 の 大き
な目安とな っ て現 れ た の で あ る o 雑居 ビ ル の 林立
に よ っ て 都市の 表層は大きく変化した o つ ま り看
板類及 び 野外広告物 の 氾濫 であ るo 写真 4, 5は
東京銀座 に て 取材した も の で あ るが , 雑居 ビ ル に
付加さ れ た 突出聖者板や ビ ル 屋 上 の 貯水槽を穫う
形 で塔状 に掲出され た看板, さ ら に は ビ ル の 四方
に べ イ ン トさ れ た社名な ど, そ の 無神経さは , 驚
嘆に 催す る で あ ろう o 目立 つ た め に 全 て の 手段を
駆使し, 周囲 と の 景 観的調和 に対す る配慮な ど微
塵もな い の で あ るo ま た, 通 り に 日をや れ ば , デ パ
ー トの 側壁 に は , 広告 , 宣伝 の 為 の 垂れ幕が下が
り, 突 出型看板が重な り ひ し め き合 っ て い て , さ
らに は 数種 の サ イ ン 類や , 通 りに 不均衡な照 明燈
などが飛 び込 ん でく るo こ こ ま で くjrLば , 環境の
間萄 と い う よ り も モ ラ ル の 問 題に な っ て く るo モ
ラ ル が 欠際し てくれば, 当 然同 一 環 境 と し て の 調
和意識な ど育 つ 訳 が なく , ニ こに も都市環境問題
の 難点 が出現し てく る の で あ る o こ の 建 造物 の 表
層 として の 看板等 に対す る無秩序性 に つ い て, 芦
く1I
原義信氏 は洗催物を干す問題をあげ, 次の よう に
述 べ て い る o
日本人 の 考え方は , 島国 の せ い で しょ うか ,
内か らも の を見る目 が非常 に強 い o ニ れ に 対
して 西欧 の 場合 は , 外か ら 見 る 目が 非常に 強
い
o ひ と つ の 例 と し て ベ ラ ン ダ に 洗濯物を干
す問題を取 りあげて み ましょう o 内側 か ら見
る目 で 考えれ ば, 実 は こ ん なに い い こ と は な
い
o 太 陽 エ ネ ル ギ ー をた だ で ふ ん だ ん に 使 っ
て , 夜 は ホ カ ホ カ の 布 団 で 寝られ るL, 洗 濯
物は カ ラ ッ と 乾きますか ら . Lか し, 立 場を
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変えて西欧的 に外 の 目で 見る と, 都市環境 と
L ては 非常に 問題 があ るo 形 式あ る い は 外観
を重 んじ る西欧 の 多く の国で は, 洗 濯物を表
に出す こと を厳しく制限して い ます D
正 に , こ の 内か ら 見 る 目 の 思考が 今 日 の 建 造物
に付加され た表層 の 意識を導き出し た所以 で は な
い の か , ニ の よ うに 考えれば, 確か に 日本の
一 般
的家産もそう であ る が , 建 造物 の 外側 に は 無頓着
であり , 内側 に は 非常 に凝 ると い う傾向を感じ るo
外側 に 対す る無頓着が, 無秩序性 を生じて い る の
では か -だ ろうか o こ こ に , モ ラ ル の 問題 とし て
の 整理 が 成きれ る必要があ る と 考え る o 写真 6 は t
束京 . 有楽 町に 建造され た マ リ オ ン ビ ル で ある o
こ の 建 物i,, 一 種 の 雑居 ビ ル で あ る が , その 表層
は極め て 整理 さ れ た 感 が あ り, これ ま で の 内か ら
見る目と共に , 外か ら 見る 目を多く藩政し た と 言
え るo ニ の デ ザ イ ン の本質性 とも呼 べ る簡潔な7
ォ ル ム は , 付加 的な表層の 可能性を極端 に押 さえ
セしまう必然を持 つ o 建築に お け る外側 へ の 意 匠
的積極性 は , 単に デ コ レ ー シ ョ ン す る の で なく,
構造体 とし て の 造形化, つ ま り抽象彫刻 が , そ の
形態の 造形性を強め る為 に , 表 面的処理 に対して
繊細 であるように , 造 形と し て の 意 味が 存在せ ね
ばならな い の で あ る o ニ の ような方向性 が , 現 在
の都市空間を埋 め つ くす勢 い の 突出型番板等の 整
理に , 一 方法論 とし て 考えられなければならな い o
こ の 他に も, 都市景観として の 環境美を考察す る
なら, 当 然生理 され る べ き もの は多い o 例えば,
電 軌 自動 販売機, 広告標示板等 々 は , 誰 もが 思
い あ た る であ ろう o 最近 の 都市再開発 . 郡 市改造
ブ ー ム の 気 運に 乗 じ, こ の 程 度の 整理策 は取 られ
ても良 い の で は な い だ ろうか o
rィ ン テ 1 ジェ ン ト シ テ ィJ
r24時間都市Jこ れ が
これか ら の 都市に求 められ る理 想的な姿であ る と
言われて い る o こ の 鼠 川崎市を モ デ ル 都市と し
て, KIT 構想を軸に した高度情報部市 へ の 企 画提
案と い う形 で国際デ ザイ ン コ ン ペ テ ィ シ ョ ン が ,
鯨日新聞杜, 日 本 計画行政学会 の 主催 で開か れ るo
こ の コ ン ペ テ ィ シ ョ ン は, 先 の 横 浜市 の
rみ な と
み らい 計画J, あ る い は 束京湾 の 埋 め 立て に よ るイ
ン テ リ ジ ェ ン ト シ テ ィ建設計画, さ ら に は 束京 六
本木 の 再開発等に刺激さ れ た も の で あ る こ と に は
写真4 東裏 . 中央区銀座
写実5一 東京 . 中央区銀座
写真 6 東京都千代田区有楽町 マ リオ ン ピ
ル
..I-.-7.
違い ない であ ろう. 1975年 5月14日 付 の毎 日新聞 の
10面に, r未 来を予見す る震源地 Jと 題し て, デ ザ
イ ナ ー 粟津潔氏 と建築家志水英樹氏 の 対談 が鵜載
され て い るo こ の 記事は , 上記の 国際デザイ ン コ
ン ペ ティ シ ョ ン の 為の 意図, 内容 説 明 の 一 環 と し
て 企画され た シ 11ニ ズ の 一 つ で あ る が, こ の 中 で
粟津氏 が , 次 の ような興味あ る発言をして い る o
ポ ス ト . モ ダン の 都市を描 い て ほ しい が ,
単に新しい だ け で なく, 古 い こ と も ー 緒に 考
えて ほ しい o 例 えば 川崎大師 の 位置 づ けを ど
うする の か o こ う Lた 古 い も の を復興して も
い い o
都 市 に は やさLさ が ほ し い ね D 権威 の 象徴
み た い な都市からやさしい 都市 へ o 古 い もの
と新し い もの が 共生して い て , 安 ど感 が ほ し
い
. 権力志向的考え方を お さえ ttちま た 性IJ
tt
か い わ い Jy
r
を大切 に し た い . 高度情報都市
は r人間的情報都市J, 一 口 に 言えば , r人 間
都市J なの だ か ら o . . . . . . . . . . . I . . . . . .
こ の 発 雷内容は , 都市に お け る 選択 の意味を表
現 して い るo 都市開発と言えば, 鮎線的 に古い 鹿
追物を破壊する ことか ら始ま ると考える こと へ の
I
早計澄を非難した発言 であ る o 今さ ら述 べ る こ と
で は ない が, 機能の み を優先さ せ た 都市に人間は
愛着を覚え る こ と は な い o
写 窺7三私 大正 3 年 に完成され た東京駅 で ある o
こ の 来賓駅の存続間鷹 に つ Ul て は , か なり の 紛議
が展開され た故, 今さら獲べ る革もない が , 結局
の と こ ろ, 良 き適訳の見本的存在 で我々 に安堵感
を与え挽けて い る o 周囲の 近代的 ビ ル デ ィ ン グ群
と は , 決 Lて不調和を感じさせず に , 今 も尚そ の
威風を主張し て い る の で あるo こ の ような選択を
これ か ら の 都市づくり の重要な殊題 として 配慮し
て行 かなけれ ば ならな い o 都市に お け るア メ ニ テ
ィ の 確立 と い う観点に立 っ て も, こ れ か ら の キ ー
ポイ ン ト に な るは ず で あ る Q こ の 束 京駅 の他に も,
銀座 の 顔 として知られ る和光 ビ ル く写真 8j や,
歌舞伎座 く写寅 91 乳 都市づくり の中 で の 選択
と い う意味か ら, こ れか らも存在価値を持ち続け
る歴史的建造物を認放し て行き た い も の で あ るo
こ の 二 つ の 建 造物 は , 周囲 と の 調和性 と い う 点に
お い て 束京駅 と は 異質 であ る こ と が 取材写真 か ら
写真7 東京駅丸 の 内側
写真 8 束京 . 中央 区銀座 和光 ビ ル
写真 9 束京 . 中央 区銀座 歌舞伎座
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都 市景 観構成諭
も明白であ る o つ ま り, 二 つ の 建造 物に比較し て,
近接 の ビ ル デ ィ ン グが あま り に も存在感 が希薄な
の で あ る o これ は , パ ラ ド ..J ク ス と し て の 意 味合
い であ る が , 景 観に お け る不均衡を感受し てしま
うo 近接 の 建 造物が建 てられ る際, 景 観的調和 の
意識は果 たし て存在し て い た の だ ろ う か o
蕃r,市 づ く り の 基本原矧 ま人間性を重視した グロ
- パ ル なデ ザ イ ン 論が 必要 と さ れなけれ ば ならな
い
o 近接 の 環境的調和 に対す る意識 の 無 さ が , 例
えば 東京 に お い て は , 新宿を, 六 本 木を, そ して
東京駅周辺を孤 立 させ て しまう こ と に な るo 束京
と い う グロ ー バ ル な単位 で都市再開発が なされな
ければ, 数 年後に は , さ ら に 再 々 開発 の 声 が 上 が
る であ ろ うo 有効な整理 と選択 が, グ ロ ー バ ル な
デザ イ ン 論 の 中に お い て展 開 さ れて 行く こ と , そ
れが 都市環境論を始 め と し た諸都市論を. 抽 象論
として終らせ な い 為 の 方 法 で ある o
y. 都市の 中の環境造形
都市の中 へ と 美術館を飛 び出した彫刻 は , 令,
都市を環境 として存在す る こ と を放棄しよう とし
て い るD 現 況 の 都市空間 にあ っ て は , 彫刻 の 存在
す る こ と の 意 味性 がなくな っ て い る こ と に 気付 い
た の は当然 の 帰結 であ る と も言え る だ ろう o そ の
時を機 に , 周う刻は 郊外へ と , さ らに は 山岳地帯 へ
と押し出 され るよう に 存在 の 場を求 め て 行 っ た の
であ る o
その 理由 の 一 つ と して , 彫刻 に お け る 空間の 在
り方を考える時, 彫刻 に と っ て の 空 間 と は 単 に ス
ペ ー ス で は なく, 必 然と して の 環境を指すか らで
ある o そ の 必 然と し て の 環境 と は, 実 空間 に 対す
る虚空間の 充実 , つ ま り そのTu 刻を包む空間によ
っ て , さ ら に 彫刻 が生命力を増し, 現 象的造形美
が拡大 さ れ る 場 で なけ れ ば な ら な い の で あ るL, 普
らに, 単な る ス ペ ー ス を と っ て み て も, 商 業目的
の 利用 が優先さ れ, そ の 余地 は 限 ら れ て しま っ て
い る D ま た , 日 本と い う 国 は, 他 の ヨ ー ロ ッ パ 諸
国と 比較して , そ の 生 活感か ら く る 意識 の 相嵐
歴史的都市形成 の 違 い な どか ら, 都 市 の 中に , オ
ー 7
u
ン . ス ペ ー ス , ある い は バ ブ リ ソ ク . ス ペ ー ス と
呼ば れ る広場が 極端に 少 な い o こ れ は, 場 の 問題
だ け で は なく, そ こ に集ま る で あ ろう人間 の 問題
として考え るならば , 日 本 の 都市空間に存在す る
鮎刻は , 人 間か ら遊離して い る と 言え る o 同時 に ,
現 存す る彫刻をみ る と , 場を与え られ な い まま ,
無 い よ り は 増し と い う極め て侮辱的な感が ある o
彫刻 は , 樹木 の 存在に 酷似して い るよう に 思え
る o 樹 木が そ の 特性を発揮し, 人 々 の 目を楽しま
せ る に は , 直射的な陽 の 光, 澄ん だ 空気 と水, そ
して 根をし っ か りと 張 る た め の 肥沃な土 が得られ
る場が , 必要 なの であ る o 都市に 植樹された樹木
は , 瑞 々 しい 精気 にあふ れた 姿に は到底思えない o
イ ギリ ス の 即刻家, - ン リ ー . ム ー ア の 言葉に ,
r陽 の 光 が 耶亥Ijに は 必要だ o 彫刻 の食もよい 組 み
合せ と補 い は 自 然で あ るoJ と い う 一 節 が あ る が,
こ の 内容が 全 て を表現し て い る で あ ろうo
都市 の中の 環境彫刻は , 当然の こ と なが ら建築
空間を環境 として い るo と こ ろ が , 日本 の 遵築物
は敷地面稽を板限ま で満 たし, 残る は道路ぐら い
の も の であ る o 近年, ア メ リ カ合衆国の 都市建築
空間に , 現 代彫刻が , 所を得 たよう に設置され た o
現代建築 と現代彫刻 は , 意外 に その 造形性 にお い
て類似点が多く ,
々
違 和感が な い の で あ る. さら に
その 建築空間 は , 高層 ビ ル デ イ ン グが 建ち並 ん で
い て, 一 種 の 彫 刻展示空間として の 効果を有して
写真IO 流政 之氏制作 に よ る環境彫刻
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い る の で あ る o こ の ア メ リ カ 流の 建築空間的考え
方 が , 東京 の 丸の 内 オ フ ィ ス街に取 り 入 れ ら れ て
い る . 写真 10が その例 で あ るo 石 彫 の こ の 大作 は,
流政之氏 の 手に よ っ て作 られ , ビ ル デ ィ ン グと 彫
亥りは 相殺す る こ となく, 上方 に 向 っ た 空間 の 広 が
り が 見られ るo そ の 他 にi, , こ の 方 向性 の 彫刻作
品 が 三 和鍛行 の 前庭 に据えられ て お り, フ ラ ン ス
の 1 % シ ス テ ム , つ まり 公共建築 の建 設費の 1 %
を美術 に充当す る と い う制度 の導入 も併 せ て, 日
本の 都市 に お い て 考慮して い く こ と も試み と して
悪く はない で あろ うo
都市空間に現存す る彫刻作品 に お い て も, そ の
危機感は都市 の 危機感 と並行す るもの で ある o 効
外 へ 飛び 出せ なか っ た彫亥引こ対す る対処 は , や は
り 整理 と選択 の 方法論を講じるよ り他は な い で あ
ろ う o
結 び
都市景観 は , 様々 なコ ン テ ク ス ト の集積 に は違
い な い が , それを美的 に解釈しよう とすれば割合
単純 にそ の構成におけ る必要条件を見 つ け出せ る o
1
た だ し, そ れは人間性を重視する と い う憲政下 に
お い て であ る o 都市 で生晒す る人間が , 日 々 の 繁
雑な行動 の リ ズム を意識的に壊そう とする時, 何
を求めて行く であ ろうo 自分 を本能的に開放する
手段とし て都市を触れ, 人工 的な要素 の 極端 に少
ない 空間 に存在の場を求め る の で は な い だ ろう か o
それ が 自然空間 であ る こ と は 貰うま でもない o
東 ドイ ツ の ペ ル り.ン が, 豊か な湖沼 と森林 の中
に建設された都市である こ とはよく知られ る と こ
ろ で あ る が, 本来 の 日本の 各都市の 発生 に お い て
ち, ベ ル リ ン ほ どの愚か な自然 に恵まれ て い なか
っ た に せ よ, 都市の 内部, あ る い はそ の 周辺 には
我々 を充分 に満 たしてくれ る自然が存在して い た
は ず で あ るo 美的景観都市と知られ る ベ ル リ ン と
我国駿大 の 都市東京と の 差ほ, そ の 自 然 の 生か し
方, つ ま り 自然 と の 共有 の 仕方 にあ っ た と 言え るo
もは や , 日本の 大都市 に , そ の 方法論 は 当て は ま
らな い けれ ども, 地方 都市に お い て は そ の 可能性
は 残されて い る は ず で あ る o 機能性 の 鈍化 に対す
る恐 怖よ りも, 人間性 の 鈍化 の 方 が より 恐 ろ し い
結 果を招く こ と に なる D 人間性 の 問題と, 都市景
観要素 と し て の 自 然 の 占め る割 剖 こは 重要な相関
関係 が存在す る D 故 に , 自 然と 人 工 物 と の バ ラ ン
ス の と れ た 相関性 が , 都 市景観 として の 都市構成
に は必要条件 とな らね ばな らな い o そ の バ ラ ン ス
の と れた 相関性 の 上に , 文化施策 は成 り立 つ の で
あ る. 都 市空間 の中 の 彫刻 を始め とす る環境造形
が , ニ れか ら の 存在に光明 を見 い出そう とす るな
らば, 当 然上記 の 意識 と指針 の上 に , 計画的な方
向性を明示し て行 かね ばな らな い o
巨 大化し た大都市に お い て は , 都 市 開発, 都市
改造 の 中 で , 複 雑 な整理 と選択 に起点を置き, 人
間性 の 回復, つ ま り は 失 っ た 自然 の 再生に長期的
展望を持 つ 以外に は な い で あ ろう . 現 在進め られ
よう とし て い る 都市建築 の ポ ス ト ー モ ダ ン の 傾向
ら, こ の 方 向性 に 立ち, 都市景観 の 構成要素 とし
て の 認識下 にお い て 同時進行さ れ ね ば ならない .
人間 都市宣言は , 日本 の 都市 の 到 る 所 で 成される
であ ろう o そ れ が 実際 的な方針 の も と に 党せ られ
るなら, 非 常 に 歓迎され る べ き こ と で あるo それ
が 都市論 の 基本 コ ン セ プ トな の で あ るか らo
く注ン
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熱 卦1 直樹訳 井上書院 19 83年
u51 ケ サ イ ン . リ ン チ 咽 住環境 の 計画d 三 村翰
弘訳 彰国社 1 984年
t161 内EB芳明 F風景 の 現象学A 中公新書 19 85年
u71 華山諌 F環 境政策を考え るA 岩 波新書 1985
年
くl呂1 後藤敏伸 r都 市環境造形論J軒富山大学教育学
苦悶己要A 第3 3号 19 85年 p. 47
u91 磯崎新 Fポ ス ト モ ダ ン の 時代 と建築過 渡島
出版会 1 985年
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